
Estimado/a amigo/a:

Te agradecemos el interés por el trabajo de "Movimiento contra la
Intolerancia". El cuaderno que ahora tienes en tus manos ha nacido
de la inquietud que nos mueve por el incremento de actitudes y con-
ductas racistas, xenófobas, antisemitas y discriminatorias en nues-
tra sociedad.

Pensamos que una de las claves para evitar el desarrollo de estas
actitudes es llevar a las aulas, a los centros culturales y a las asocia-
ciones una discusión en profundidad del tema y enfocarlo positiva-
mente, mostrando las ventajas de una cultura de la diversidad.

Una cultura que convierta la energía inconformista de los y las
jóvenes en transformación social solidaria, que apueste por la igual-
dad de oportunidades, de derechos y deberes para todos; una transfor-
mación donde el deseo de autonomía afirme la libertad y tolerancia
que debe presidir una democracia participativa apoyada en el noble
valor de valentía cívica para defender cotas más elevadas de justicia
social, donde nadie por su color, cultura, religión, sexo, creencia,
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nación u orientación sea excluido; una transformación que cierre el
paso a la intolerancia, al viejo y nuevo racismo, a quienes creen que
hay colectivos superiores o a quienes creen que la diferencia priva
de la condición de igualdad en derechos o dignidad, y que cierre
camino a los fanatismos, integrismos o nacionalismos excluyentes,
a todas aquellas expresiones que empujan al ser humano al momen-
to de las peleas cainitas.

La calidad de este cuaderno que aquí te presentamos es para noso-
tros altamente satisfactoria y pensamos que puede ser muy útil para
tu trabajo, estudio, asociación o centro cultural.

Nos damos cuenta de que los textos que publicamos son sólo un
primer paso y que el momento realmente importante está en su uti-
lización para el debate y la dinámica social que tú puedas llevar a
cabo. Contamos contigo para ello.

Recibe un cordial saludo y nuevamente nuestro agradecimiento
por tu interés.

Esteban Ibarra
Presidente Movimiento contra la Intolerancia



2008: Apuesta Intercultural Europea
ESTEBAN IBARRA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Introducción al Año Europeo 
del Dialogo Intercultural  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Decisión: Año Europeo Dialogo Intercultural  . . 13

España. Ministerio de Cultura: Año Europeo 
del Diálogo Intercultural. Comisión Nacional  . . 20

Por el Dialogo entre Culturas:
¡Basta de Prejuicios!  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

La Cultura Europea en la hora de la 
globalización . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

Declaración Universal de la UNESCO 
sobre la Diversidad Cultural  . . . . . . . . . . . . . . . . 27

Convención sobre la Protección y Promoción 
de la Diversidad de la Expresiones Culturales. 
(UNESCO) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44

Indicadores para el Diálogo Intercultural
ALAIN TOURAINE  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

Contenido



Movimiento contra la Intolerancia

Un Millón de Ciudadanos
contra la Intolerancia

SOMOS diferentes

SOMOS iguales

PASAPORTE

EUROPEO

CONTRA LA 

INTOLERANCIA

PASAPORTE EUROPEO
CONTRA LA 

INTOLERANCIA



Ni podía, ni debía ser de otra manera, la Unión Europea apues-
ta por el Diálogo Intercultural. Una región con 500 millones de
personas, 27 Estados, decenas de millones de inmigrantes interio-
res y exteriores, con una riqueza étnica, de naciones y regiones,
lingüística, religiosa y cultural extraordinaria, lejos de convertirse
en una Torre de Babel de la incomprensión y la intolerancia, un
lugar del “todos contra todos”, ha decidido  impulsar nuevos ins-
trumentos para la convivencia. La Unión Europea configurada
como un mosaico cultural, comprometida en la defensa de la Paz,
la Democracia y los Derechos Humanos y que, pese a sus insufi-
ciencias, trabaja por difundir la prosperidad y el progreso mas allá
de sus propias fronteras, no podía optar por otra alternativa que
apostar por el Diálogo Intercultural. Ahora el reto es hacerlo en
profundidad y el Año Europeo es una excelente oportunidad para
este impulso.

Sin ningún género de dudas, estamos ante una pacífica, demo-
crática y profunda transformación cultural congruente con el pro-
ceso de globalización alentado, especialmente, por la permanente
revolución de las comunicaciones, una transformación que impli-
ca tomar conciencia de la diversidad, de las diferentes identidades
culturales y confesionales, incluso de emergencia de conflictos de
intereses que pueden surgir entre distintos grupos, que han de
resolverse pacíficamente y desde el valor de la Tolerancia, entendi-
da según UNESCO como respeto, aceptación y aprecio a una
diversidad que preserva la igual dignidad humana y la universali-
dad de los derechos humanos. En esta labor tanto las institucio-
nes públicas, como los medios de comunicación y las ong adquie-
ren un papel integrador de primera magnitud.
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La propuesta intercultural, con cierta vigencia en la educación
y mediación social, aporta una perspectiva encomiable. Parte del
reconocimiento, aceptación y aprecio de la diversidad cultural,
cree en la necesidad  de conocerla, valorarla y preservarla, com-
promete a todos, a minorías y mayorías autóctonas, y significa
interacción, apertura, ruptura de barreras, reciprocidad, intercam-
bio y solidaridad efectiva. Su praxis que no es fácil, a diferencia de
la asimilación forzada y del multiculturalismo comunitario, supo-
ne un esfuerzo dinámico de adaptación y compatibilidad cívica,
política y social desde el reconocimiento  de distintos valores, de
los diferentes modos de vida y de sus representaciones simbólicas
en las diferentes culturas y desde la igual dignidad y universalidad
de los derechos humanos que confiere la condición ciudadana.

Esta Iniciativa Europea de Diálogo Intercultural supone el
reconocimiento del hecho multicultural  y por tanto de las diferen-
cias legítimas en el mosaico continental, al mismo tiempo que pre-
tende construir un diálogo interactivo igualitario entre culturas y
confesiones religiosas que debería alcanzar a grupos lingüísticos,
homosexuales, gitanos y otro colectivos, relacionando y constru-
yendo un proyecto común de convivencia democrática, donde los
derechos  alcancen a todos y donde los deberes cívicos también
sean exigibles a todos. A su vez el reconocimiento intercultural de
la igualdad no reclama a los inmigrantes y a las minorías que
renuncien a sus identidades culturales, buscando una asimilación
uniformadora o su segregación xenófoba, al contrario, debe de
buscar desde el respeto a su identidad, afirmar los derechos huma-
nos y la dignidad como valores universales. 

Apostar por el Diálogo Intercultural implica de entrada abando-
nar el tan común etnocentrismo imperante en Europa, rechazar este-
reotipos y prejuicios, además de  aceptar  y apreciar el mutuo recono-
cimiento de las culturas que conviven. Una comunicación
intercultural  ha de garantizar el reconocimiento de la pluralidad étni-
ca, religiosa y social, de las culturas mayoritarias y minoritarias, así
como un trato igualitario y no subalterno, incluyente, respetuoso y
apreciado de la diversidad, un proceso que debe construirse desde la
garantía por el Estado de Derecho de las libertades y de los derechos
fundamentales para todos, y con la argamasa de una tolerancia  soli-
daria, bien entendida,  que salvaguarde la dignidad humana. 

Afortunadamente nuestras sociedades democráticas son cada
vez mas  interculturales; esto es un hecho al igual que la globaliza-
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ción, sin embargo se necesita mas armonía, respeto y justicia para
avanzar en unas relaciones entre culturas y grupos étnicos o socia-
les, de apertura, interacción y reconocimiento mutuo de sus res-
pectivos valores y formas de vida. En definitiva, se trata de esta-
blecer relaciones de carácter igualitario donde los diversos
colectivos tengan la misma consideración y sin que las diferencias
conlleven superioridad, inferioridad, ser mejores o peores, domi-
nio o subalternidad. Desde luego pretender la aculturación, que
supone la renuncia de un colectivo a sus propios patrones cultura-
les o sociales, o instalarse en un relativismo cultural donde todo
vale, o pretender una uniformidad cultural, impracticable y que
solo existe como aspiración, no solo son  objetivos imposibles sino
antidemocráticos. Resulta prioritario que se comparta una ética
cívica universal, fundamentada en la igual dignidad y derechos
para todas las personas, esto debe subyacer de forma necesaria en
el Diálogo Intercultural Europeo.

La perspectiva intercultural es un horizonte que debe orientar
las relaciones humanas y sociales, es también un concepto en cons-
trucción que se proyecta en el ámbito educativo, en la música, en
las artes, en el ámbito ciudadano, en todo lugar social y que revela
un nuevo paradigma de una sociedad globalizada, interrelacionada
no solo en la economía, también en la política o en la comunica-
ción, donde el mestizaje cultural es interpretado como factor de
enriquecimiento; pero ante todo, la sociedad intercultural es un
proyecto esencial para un progreso que defienda valores universa-
les de libertad, igualdad, justicia, tolerancia, solidaridad y que
apueste por la profundización en una democracia participativa. 

Mientras tanto, mientras lo vamos consiguiendo, actuemos en
congruencia y meditemos aquello que decía un mural urbano al
señalar que, “Si tu Dios es judío y tu coche japonés; si tu pizza es
italiana y tu gas es argelino; si tu café es brasileño y tus vacacio-
nes marroquíes; si tus cifras son árabes y tus letras son
latinas.¿cómo te vas a atrever a decir que tu vecino es extranjero?”.
En fin, el Año Europeo por el Diálogo Intercultural es una oportu-
nidad para avanzar por el camino de la concordia y el progreso, no
desaprovechemos esta oportunidad.

Esteban Ibarra
Presidente de Movimiento contra la Intolerancia
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El Parlamento ha aprobado en segunda lectura el acuerdo
alcanzado con el Consejo para que 2008 se declare el "Año euro-
peo de diálogo intercultural". El acuerdo recoge en gran medida
la posición del Parlamento y contribuirá a mejorar la aptitud de
los ciudadanos de la UE para vivir en un entorno donde coexis-
ten diferentes identidades culturales y confesiones.

El objetivo es favorecer el diálogo entre todas las culturas y
todas las personas que viven en el territorio de la Unión Europea,
con el fin de darles los instrumentos que les permitan vivir juntos
en armonía. Su fundamento jurídico es el artículo 151 del Tratado
constitutivo de la Unión Europea y se prevé un presupuesto de 10
millones de euros.

Los objetivos generales del Año deberán contribuir a:

– promover el diálogo intercultural como proceso en el que todas
las personas que viven en la UE puedan mejorar su aptitud
para vivir en un entorno cultural más abierto, pero también
más complejo, donde coexisten diferentes identidades cultura-
les y confesiones, tanto entre Estados miembros diferentes
como dentro de cada Estado miembro;

– poner de relieve el diálogo intercultural como ocasión de contri-
buir a una sociedad variada y dinámica, no sólo en Europa, sino
también en el resto del mundo, y de beneficiarse de la misma;

– sensibilizar a todos los que viven en la UE, y en particular a los
jóvenes, sobre la importancia de desarrollar una ciudadanía
europea activa abierta al mundo, respetuosa de la diversidad
cultural y basada en valores comunes de la Unión Europea, tal
como se definen en el artículo 6 del Tratado UE y en la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea;

Introducción al Año Europeo
de Diálogo Intercultural



– destacar la contribución de las diferentes culturas y expresio-
nes de la diversidad cultural al legado y los modos de vida de
los Estados miembros.

Acuerdo con el Consejo

El Parlamento ha aprobado la posición común del el Consejo
que incluía la mayoría de las enmiendas del Parlamento de prime-
ra lectura. De hecho el Consejo aceptó 33 de las 46 enmiendas
aprobadas por el Parlamento en primera lectura.

De este modo, el Año hará también referencia a la diversidad
religiosa. También destacará los vínculos existentes con el Año
europeo de la igualdad de oportunidades para todos (2007) y se
garantizará su continuidad y el seguimiento a largo plazo del. El
texto final subraya la importancia de la educación en el fomento
del diálogo intercultural y destaca la importancia de consultar a
las redes transnacionales y a la sociedad civil. Finalmente se pone
de relieve la necesidad de cooperación con otras instituciones, y
en particular con el Parlamento Europeo

Diálogo intercultural

La ampliación de la Unión Europea junto al aumento de la
movilidad relacionado con el mercado común, los nuevos y anti-
guos flujos migratorios, las nuevas asociaciones comerciales con
el resto del mundo, la educación, ocio y globalización en general
han llevado ha que se aumenten los contactos entre culturas, reli-
giones y credos, grupos étnicos y idiomas. Ante esta perspectiva y
en el contexto de una Unión Europea cada vez más multicultural,
el desarrollo de las competencias interculturales y la promoción
del diálogo intercultural son fundamentales.

El diálogo intercultural contribuye a una cantidad de priorida-
des estratégicas de la Unión Europea, tales como son el respeto y
la promoción de la diversidad cultural, promoviendo el compro-
miso de la solidaridad, justicia social y cohesión reforzada de la
Unión Europea, permitiendo que la Unión Europea haga que se
oiga su voz y llevando a cabo nuevas asociaciones efectivas con
países vecinos.
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Con el transcurso de los años, el diálogo intercultural se ha
convertido en un elemento importante de la acción comunitaria.
Por supuesto, la Unión Europea durante muchos años ha alentado
el diálogo intercultural, dentro y fuera de la Unión Europea,
mediante varios programas y iniciativas. Sin embargo, hoy parece
necesario responder a la necesidad de un diálogo más profundo y
estructurado, que podría implicar no solo las autoridades públicas
pero también la sociedad civil entera. Esta es la razón por la que
el diálogo intercultural necesita convertirse en una prioridad dura-
dera y visible para la Unión Europea. Para hacer realidad este
objetivo y para reforzar la acción comunitaria, un primer paso
sería identificar, promover e intercambiar experiencias y buenas
prácticas que ilustrarían la posibilidad, valor y eficacia del diálogo
intercultural. La Comisión Europea ha iniciado este proceso de
evaluación mediante proyectos cofinanciado por programas
comunitarios. El año debería contribuir para ampliar este inter-
cambio.

Un segundo paso es tratar el diálogo intercultural como una
prioridad horizontal para todos los programas relevantes de la
Comunidad, especialmente para los relacionados con la cultura,
educación, juventud y ciudadanía. Finalmente, la Comisión Euro-
pea ha declarado al 2008 año del Diálogo Intercultural (Decisión
Nº. 1983/2006/EC). Los eventos del diálogo intercultural comple-
mentarán a los programas comunitarios existentes y conmoverán
los ciudadanos, especialmente a los jóvenes, de la importancia del
diálogo intercultural.

Los objetivos del AEDI 2008 son promocionar el diálogo inter-
cultural como instrumento para ayudar a los ciudadanos europe-
os y a todos aquellos que vivan en la Unión Europea, a obtener los
conocimientos y las destrezas para poder ocuparse de un ambien-
te más abierto y más complejo y para conmover los ciudadanos
europeos y a todos aquellos que vivan en la Unión Europea, acer-
ca de la importancia de desarrollar una ciudadanía europea activa
abierta al mundo, respetuosa de la diversidad cultural y basada en
los valores comunes en la UE.

El AEDI 2008 intentará conseguir misiones basadas en esta
prioridad de la UE y tratar una gran variedad de temas, eventos,
proyectos y otras actividades relacionadas con la cultura, la juven-
tud, educación, migración, minorías, religión, etc. ofreciendo una
oportunidad única para los medios de comunicación.
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Por el Diálogo entre Culturas:
¡Basta de Prejuicios!

En nuestras sociedades plurales, el diálogo entre culturas
es indispensable. Por eso Europa le dedica un año temático.

Españoles arrogantes y orgullosos, ingleses estirados, alema-
nes rígidos y disciplinados, franceses petulantes… Prejuicios
transmitidos de generación en generación, que flotan en el aire
con el paso del tiempo, y que denotan más que nada ignorancia y
desconocimiento del prójimo. 

Las diferencias étnicas o religiosas incrementan la incompren-
sión mutua fuera de las fronteras de Europa o en las relaciones
con la población inmigrante: ¿cuántos europeos confunden islam
con islamismo?

La mejor manera de luchar contra los prejuicios es iniciar un
intercambio en forma de diálogo intercultural.

Ya se trate de libertad de prensa, lucha contra la discrimina-
ción y el racismo, integración de los inmigrantes o política educa-
tiva, las diferencias culturales se perciben en numerosos ámbitos.

Por ello, la Unión Europea ha decidido que 2008 sea el Año
Europeo del Diálogo Intercultural. Los objetivos son múltiples:

– motivar a los Europeos acerca de la importancia del diálogo;
– fomentar los valores comunes y el concepto de respeto mutuo 

estimular el intercambio y el debate;
– Se prestará especial atención al diálogo entre religiones.

El Año Europeo contará con un presupuesto de 10 millones de
euros, y se organizará una campaña de información y diversos
actos. Con vistas a efectuar un seguimiento a largo plazo, la UE
realizará también estudios y consultas. El Año culminará con un
foro intercultural que reunirá a la sociedad civil con representan-
tes religiosos y responsables políticos.
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La Comisión Europea presenta por primera vez una estra-
tegia cultural que combina crecimiento, entendimiento inter-
cultural y relaciones exteriores.

Alentar la diversidad, fomentar la cultura como factor de cre-
cimiento e integrarla en nuestra relaciones con el mundo: estos
tres ambiciosos objetivos, consensuados por los agentes políticos
y culturales con ocasión de un amplia consulta, se sitúan en el
núcleo de la «Agenda europea de la cultura en la hora de la globa-
lización» que acaba de aprobar la Comisión.

Como signataria de la Convención de la UNESCO sobre la pro-
tección y la promoción de la diversidad de las expresiones cultura-
les, la Unión Europea se compromete a promover la diversidad y
el diálogo intercultural en su territorio y en el resto del mundo. El
objetivo es que en adelante la cultura figure inscrita en su diálogo
político con los terceros países y en sus programas de desarrollo.
Así, la Comisión propone crear un fondo cultural UE-ACP, dotado
de 30 millones de euros, para apoyar la cultura en los países ACP
(África-Caribe-Pacífico).

La cultura debe alentarse también por ser un motor de creati-
vidad. ¿Sabía usted que el sector cultural produce más riqueza que
el sector químico? En 2003, un estudio de la Comisión revelaba
que la cultura daba empleo a casi 6 millones de europeos, más del
3 % de la población de la Unión de entonces. También contribuye
al desarrollo de las nuevas tecnologías de la información y la
comunicación, al atractivo turístico de los territorios y a la revita-
lización y cohesión sociales.

La Comisión propone a los Estados miembros que esta estrate-
gia cultural común se lleve a la práctica mediante un método de
cooperación flexible conocido como «método abierto de coordina-

La Cultura Europea en la
Hora de la Globalización



ción». Este método permite a los Estados miembros evaluar sus
resultados y compartir sus mejores prácticas sin dejar de conser-
var sus competencias en este ámbito.

Aunque el programa hoy presentado constituye la primera
estrategia europea en favor de la cultura, Europa ya es activa en
este ámbito a través de otros instrumentos: los nuevos programas
Cultura 2007 y «Europa con los ciudadanos», el programa MEDIA
y también los Fondos Estructurales.

Método abierto de coordinación 

Todas las referencias a la Constitución se dejan en suspenso
por el momento, hasta la adopción de un nuevo Tratado de
reforma que sustituya al proyecto de Tratado constitucional.

El Método Abierto de Coordinación (MAC) se creó en el marco
de la política de empleo y el proceso de Luxemburgo, y se definió
como un instrumento de la estrategia de Lisboa (2000). 

El MAC proporciona un nuevo marco de cooperación entre los
Estados miembros, con objeto de lograr la convergencia entre las
políticas nacionales para realizar algunos objetivos comunes. En
el marco de este método intergubernamental, los Estados miem-
bros evalúan a otros Estados miembros («control de grupo») y la
Comisión desempeña únicamente una función de supervisión. El
Parlamento Europeo y el Tribunal de Justicia prácticamente no
intervienen en el proceso del MAC. 

El método abierto de coordinación se aplica a los ámbitos que
son competencia de los Estados miembros como el empleo, la pro-
tección social, la inclusión social, la educación, la juventud y la
formación. 

Se basa principalmente en: 

– la identificación y la definición común de objetivos que deben
cumplirse (adoptados por el Consejo); 

– instrumentos de medida definidos conjuntamente (estadísti-
cas, indicadores, directrices); 

– la «evaluación comparativa», es decir, la comparación de los
resultados de los Estados miembros y el intercambio de las
mejores prácticas (supervisión efectuada por la Comisión). 
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Según los distintos ámbitos, el MAC supone medidas del deno-
minado «Derecho indicativo», que son más o menos vinculantes
para los Estados miembros, pero que no adoptan nunca la forma
de directivas, reglamentos o decisiones. Así pues, en el marco de
la estrategia de Lisboa, el MAC impone a los Estados miembros la
elaboración de planes de reforma nacionales y los transmite a la
Comisión. En cambio, la política de juventud no contiene objeti-
vos cuantificados y la aplicación de los objetivos, que depende de
la apreciación de los Estados miembros, no es objeto de planes de
acción nacionales coordinados a nivel europeo. 
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La riqueza cultural del mundo es su diversidad dialogante

Una de las misiones principales de la UNESCO es garantizar el
espacio y la libertad de expresión de todas las culturas del mundo.
La Organización considera que cada cultura se nutre de sus pro-
pias raíces, pero que sólo se desarrolla en contacto con las demás
culturas. 

Así pues, no se trata de identificar y preservar todas las cultu-
ras consideradas separadamente, sino antes bien de revivificarlas,
para evitar que queden reducidas a ghettos, contrarrestar extraví-
os derivados de la identidad y prevenir conflictos. 

Este diálogo de las culturas adquiere un sentido nuevo en el
marco de la mundialización y del contexto político internacional
actual, convirtiéndose así en un instrumento indispensable para
garantizar el mantenimiento de la paz y la cohesión del mundo.

Diálogo Intercultural

Todas las culturas del mundo deben tener garantizado su espa-
cio y libertad de expresión y cada una de ellas, a la vez que se nutre
de sus propias raíces, debe desarrollarse en contacto con las demás
culturas. Favorecer estos propósitos es una de las misiones princi-
pales de la UNESCO, para lo cual promueve el Diálogo Intercultu-
ral.

En el contexto de la mundialización, que caracteriza la escena
política internacional actual, este diálogo de las culturas es la
mejor garantía de paz y de firme rechazo a la teoría del inevitable
choque de culturas y civilizaciones.

UNESCO
Diálogo Intercultural



En las sociedades multiculturales de América Latina y el Cari-
be, resulta indispensable asegurar una interacción armoniosa y
una voluntad de convivencia de personas y grupos de identidades
culturales plurales, diversas y dinámicas en el respeto a los dere-
chos humanos, promoviendo a través de diversas estrategias, pro-
gramas y actividades, el pluralismo en la región.

Uno de ellos es el proyecto UNESCO “La Ruta del Esclavo”,
entre cuyos objetivos se encuentran romper el silencio sobre el
tema de la trata transatlántica y la esclavitud y poner de relieve sus
consecuencias, al tiempo que contribuye a la instauración de una
cultura de la tolerancia y de coexistencia pacífica de los pueblos.

Asamblea General de la ONU celebra diálogo 

sobre entendimiento interreligioso e intercultural

La Asamblea General de la ONU inició el 4 de octubre su pri-
mer diálogo formal de alto nivel sobre los aspectos de la coopera-
ción interreligiosa e intercultural. La libertad de religión y credo y
la necesidad de respeto por la diversidad de religiones y culturas
forman parte de la agenda inicial de la sesión convocada por el
presidente de la Asamblea, Srgjan Kerim.

De manera paralela tendrá lugar una audiencia interactiva con
representantes de la sociedad civil para que exista una plataforma
de intercambio entre los Estados Miembros y la ciudadanía en
general, incluidas las organizaciones no gubernamentales y el sec-
tor privado. 

El 20 de diciembre de 2006 la Asamblea  adoptó una resolución
para la promoción del diálogo interreligioso e intercultural:

Promoción del diálogo intercultural

La Conferencia General Autoriza al Director General a: 

a) aplicar el plan de acción previsto con objeto de: 

i) promover el pluralismo cultural, basándose en las prácti-
cas idóneas y los enfoques regionales, y aplicar políticas
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inspiradas en las historias generales así como en proyectos
realizados con los pueblos indígenas; determinar las mejo-
res prácticas en materia de pluralismo cultural recurrien-
do a las redes de Cátedras UNESCO; mejorar las capacida-
des locales en este ámbito; y mejorar el diálogo
intercultural en las diferentes regiones y en un plano inte-
rregional; 

ii) promover la educación intercultural y la diversidad cultu-
ral; 

b) asignar a esos efectos la cantidad de 1 821 000 dólares para los
costos del programa y 25 400 dólares para los costos indirec-
tos del programa en la Sede.

Enfoques estratégicos

La estrategia consistirá en dar a conocer mejor la relación
entre diversidad cultural y diálogo intercultural en el contexto de
la mundialización. Frente a la amenaza de reacciones de repliegue
en la propia identidad suscitadas por la aceleración de los cambios
socioculturales, se pondrán de relieve las exigencias, modalidades
y posibilidades del diálogo intercultural con objeto de fomentar el
pluralismo cultural y contribuir así a la prevención de los conflic-
tos entre comunidades. Se hará hincapié en el análisis de las prác-
ticas que propicien la "convivencia" a fin de idear instrumentos
conceptuales y metodológicos y contribuir a la formulación de
políticas que incorporen el diálogo intercultural, incluyendo sus
expresiones espirituales y religiosas. A estos efectos, se concebirá
una combinación de enfoques geográficos (como el Plan Arabia,
los Balcanes, la región de los Grandes Lagos, Asia Central y el Cáu-
caso, así como el Diálogo euroárabe) o temáticos (pluralismo cul-
tural en medios urbanos, diálogo entre religiones y pueblos indí-
genas), en apoyo del Programa Mundial de las Naciones Unidas
para el Diálogo entre Civilizaciones y la Resolución 32 C/47. Esos
dos enfoques se utilizarán para promover los vínculos culturales
entre los pueblos y las comunidades, fortaleciendo así la cohesión
social. Se prestará especial atención al fortalecimiento de las capa-
cidades de las partes interesadas y los decisores en la gestión de la
diversidad cultural y el diálogo intercultural. Con esta finalidad,
se emprenderán actividades adecuadas en el ámbito de la educa-
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ción y la formación con miras a mejorar el conocimiento y respeto
mutuos, en particular mediante la promoción y difusión de las his-
torias generales y regionales. Se seguirán ejecutando actividades
intersectoriales conjuntas en relación con los vínculos entre la
diversidad biológica y cultural (Eje de acción 1).

Esta estrategia, que requiere una mejor comprensión de los
mecanismos tradicionales de transmisión e intercambio de cono-
cimientos, determinará los patrimonios y valores comunes que
puedan facilitar el entendimiento mutuo. El objetivo es fomentar
la capacidad de cada sociedad para apreciar las culturas vecinas y
lejanas. Más allá de la observación de la pluralidad cultural en
cada sociedad, el objetivo es formular políticas interculturales que
amplíen el abanico de opciones culturales, sin poner en tela de jui-
cio las referencias de identidad. Supone un diálogo que pueda
plantear interrogantes respecto de la identidad de los interlocuto-
res sin ponerlas en peligro. Con este objeto, se procurará determi-
nar los factores que estructuran la comunicación intercultural en
cada ámbito (artístico, científico, filosófico y religioso). Las ense-
ñanzas extraídas de los proyectos interculturales Rutas, en parti-
cular el proyecto emblemático la Ruta del Esclavo y la celebración
en 2004 del Año Internacional de Conmemoración de la Lucha con-
tra la Esclavitud y de su Abolición, permitirán elaborar planes de
estudios y fortalecer las competencias de las partes interesadas y
los decisores en el campo de la comunicación intercultural. Las
convergencias culturales que se hayan determinado contribuirán
a las actividades educativas del Decenio de las Naciones Unidas de
la Educación para el Desarrollo Sostenible (Eje de acción 2).

Actividad emblemática: Fomento del diálogo entre religiones

Uno de los objetivos principales del diálogo entre religiones,
que forma parte del diálogo intercultural en sentido lato, consiste
en promover el diálogo entre personas y líderes de diferentes reli-
giones, creencias y convicciones con miras a consolidar el conoci-
miento mutuo de las tradiciones espirituales y los valores subya-
centes en ellas, mejorando así el entendimiento entre las
comunidades culturales. En los últimos años, de conformidad con
el programa de la UNESCO "Rutas de Diálogo" (Rutas de la Seda,
Rutas de la Fe, Rutas del Hierro, Ruta del Esclavo), la UNESCO ha
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congregado con regularidad en reuniones temáticas a eminentes
representantes de las religiones monoteístas, de diferentes tradi-
ciones espirituales y humanísticas, con objeto de analizar la cues-
tión compleja del diálogo entre religiones como componente del
diálogo intercultural. En general, esas reuniones se han centrado
en países en transición o en situaciones posbélicas (en América
Latina, Asia, África, los Estados Árabes o Europa Sudoriental),
donde importantes intercambios culturales e influencias mutuas
han desempeñado un papel histórico fundamental. Así lo demues-
tra en Asia la iniciativa "Rutas de la Seda: Rutas de Diálogo" y se
refleja en el concepto más reciente de "patrimonio común e identi-
dad plural", que surgió del Año de las Naciones Unidas del Patri-
monio Cultural (2002) y el 30º aniversario de la Convención del
Patrimonio Mundial.

Hoy en día, se reconoce cada vez más que el diálogo entre reli-
giones debe utilizarse como un mecanismo para contribuir a la
cohesión social y la estabilidad en todo el mundo. Se pide a los
líderes religiosos que intensifiquen el diálogo entre las diferentes
comunidades y dentro de ellas para que aprecien los valores éticos
fundamentales compartidos por todas las corrientes religiosas y
humanísticas y actúen de acuerdo con dichos valores.

Es preciso reforzar las actividades prácticas y efectivas en este
ámbito a fin de eliminar los estereotipos y promover el entendi-
miento intercultural, los valores universalmente compartidos y los
derechos humanos, así como relaciones equilibradas e iguales
entre los sexos. Esos objetivos deberían alcanzarse con el apoyo de
la red de Cátedras UNESCO sobre el diálogo intercultural y entre
religiones, ONG, asociaciones interreligiosas locales y regionales,
y en colaboración con todos los sectores del programa.

El principal foco de atención seguirá siendo el indispensable
vínculo entre la diversidad cultural y su corolario, el diálogo inter-
cultural, que constituye los cimientos mismos del desarrollo soste-
nible. 

Sobre la base de la experiencia de importantes encuentros
organizados bajo la égida de la UNESCO, en particular la Confe-
rencia regional en la Cumbre sobre el diálogo interreligioso e inte-
rétnico, celebrada en diciembre de 2004 en Tirana (Albania), las
actividades de la UNESCO en este ámbito consistirán en formar e
informar los intercambios y la interacción entre las personas y los
grupos de diferentes medios culturales y religiosos con miras a

31



crear nuevas plataformas para una coexistencia armoniosa formu-
lando políticas innovadoras que permitan hacer frente a los nue-
vos desafíos.

Resultados esperados para el fin del bienio:

– fomento del diálogo, en especial entre los jóvenes, con la parti-
cipación de los líderes religiosos;

– sensibilización de los educadores y representantes de la socie-
dad civil sobre la función y el valor del diálogo entre religiones;

– consolidación de la red de Cátedras UNESCO en el ámbito del
diálogo intercultural e interreligioso; 

– producción y difusión de publicaciones pertinentes.

Eje de acción 1. Formulación de políticas que promuevan el
pluralismo cultural y el diálogo intercultural. Resultados
esperados para el fin del bienio

• Determinación y análisis de las prácticas idóneas. 

Indicadores de resultados:

– inicio de los estudios y análisis; 
– determinación y documentación de las prácticas en las

distintas regiones; 
– elaboración de instrumentos conceptuales y metodológi-

cos.

• Inicio de la creación de capacidades. 

Indicadores de resultados:

– puesta en marcha de actividades de formación; 
– participación de interlocutores y decisores; 
– fomento de reuniones.
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• Aplicación de estrategias en materia de políticas 
en favor del diálogo intercultural. 

Indicadores de resultados:

– celebración de consultas entre distintos interlocutores; 
– establecimiento de relaciones con decisores; 
– impacto de la comunicación.

Eje de acción 2. Fortalecimiento de las competencias en mate-
ria de comunicación intercultural. Resultados esperados para
el fin del bienio.

• Mayor comprensión de los procesos de intercambio 
y de las interacciones culturales. 

Indicadores de resultados:

– realización y/o publicación de estudios e investigaciones;
– instrumentos conceptuales y metodológicos;
– elaboración de material docente en colaboración;
– organización de reuniones;
– repercusiones de los estudios y/o investigaciones.

• Fomento y aplicación de prácticas 
y enfoques interculturales. 

Indicadores de resultados:

– análisis y documentación de prácticas interculturales; 
– formulación de políticas interculturales; 
– preparación de material docente sobre las rutas cultura-

les.
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UNESCO
París, 2 de noviembre de 2001

La  31ª. Conferencia General,

Reafirmando su adhesión a la plena realización de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales proclamadas en la
Declaración Universal de Derechos Humanos y en otros instru-
mentos universalmente reconocidos, como los dos Pactos Interna-
cionales de 1966 relativos uno a los derechos civiles y políticos y el
otro a los derechos económicos, sociales y culturales, 

Recordando que en el Preámbulo de la Constitución de la
UNESCO se afirma “(...) que la amplia difusión de la cultura y la
educación de la humanidad para la justicia, la libertad y la paz son
indispensables a la dignidad del hombre y constituyen un deber
sagrado que todas las naciones han de cumplir con un espíritu de
responsabilidad y de ayuda mutua”, 

Recordando también su Artículo primero que asigna a la
UNESCO, entre otros objetivos, el de recomendar “los acuerdos
internacionales que estime convenientes para facilitar la libre cir-
culación de las ideas por medio de la palabra y de la imagen”, 

Refiriéndose a las disposiciones relativas a la diversidad cultu-
ral y al ejercicio de los derechos culturales que figuran en los ins-
trumentos internacionales promulgados por la UNESCO1, 

Declaración Universal 
de la UNESCO 

sobre la Diversidad Cultural

1. Entre los cuales figuran, en particular, el Acuerdo de Florencia de 1950 y su Pro-
tocolo de Nairobi de 1976, la Convención Universal sobre Derechos de Autor de 1952, la
Declaración de los Principios de Cooperación Cultural Internacional de 1966, la Con-
vención sobre las Medidas que Deben Adoptarse para Prohibir e Impedir la Importa-
ción, la Exportación y la Transferencia de Propiedad Ilícitas de Bienes Culturales de



35

Reafirmando que la cultura debe ser considerada como el con-
junto de los rasgos distintivos espirituales y materiales, intelectua-
les y afectivos que caracterizan a una sociedad o a un grupo social
y que abarca, además de las artes y las letras, los modos de vida,
las maneras de vivir juntos, los sistemas de valores, las tradiciones
y las creencias2, 

Constatando que la cultura se encuentra en el centro de los
debates contemporáneos sobre la identidad, la cohesión social y el
desarrollo de una economía fundada en el saber, 

Afirmando que el respeto de la diversidad de las culturas, la
tolerancia, el diálogo y la cooperación, en un clima de confianza y
de entendimiento mutuos, están entre los mejores garantes de la
paz y la seguridad internacionales, 

Aspirando a una mayor solidaridad fundada en el reconoci-
miento de la diversidad cultural, en la conciencia de la unidad del
género humano y en el desarrollo de los intercambios culturales, 

Considerando que el proceso de mundialización, facilitado por
la rápida evolución de las nuevas tecnologías de la información y
la comunicación, pese a constituir un reto para la diversidad cul-
tural crea las condiciones de un diálogo renovado entre las cultu-
ras y las civilizaciones, 

Consciente del mandato específico que se ha dado a la UNES-
CO, en el seno del sistema de las Naciones Unidas, consistente en
asegurar la preservación y la promoción de la fecunda diversidad
de las culturas, 

Proclama los principios siguientes y aprueba la presente Declara-
ción: 

1970, la Convención para la Protección del Patrimonio Mundial Cultural y Natural de
1972, la Declaración de la UNESCO sobre la Raza y los Prejuicios Raciales de 1978, la
Recomendación relativa a la condición del artista de 1980 y la Recomendación sobre la
salvaguardia de la cultura tradicional y popular de 1989.

2. Definición conforme a las conclusiones de la Conferencia Mundial sobre las Polí-
ticas Culturales (MONDIACULT, México, 1982), de la Comisión Mundial de Cultura y
Desarrollo (Nuestra Diversidad Creativa, 1995) y de la Conferencia Intergubernamental
sobre Políticas Culturales para el Desarrollo (Estocolmo, 1998).



IDENTIDAD, DIVERSIDAD Y PLURALISMO 

Artículo 1 
La diversidad cultural, patrimonio común de la humanidad 

La cultura adquiere formas diversas a través del tiempo y del
espacio. Esta diversidad se manifiesta en la originalidad y la plu-
ralidad de las identidades que caracterizan los grupos y las socie-
dades que componen la humanidad. Fuente de intercambios, de
innovación y de creatividad, la diversidad cultural es, para el géne-
ro humano, tan necesaria como la diversidad biológica para los
organismos vivos. En este sentido, constituye el patrimonio común
de la humanidad y debe ser reconocida y consolidada en beneficio
de las generaciones presentes y futuras. 

Artículo 2
De la diversidad cultural al pluralismo cultural 

En nuestras sociedades cada vez más diversificadas, resulta
indispensable garantizar una interacción armoniosa y una volun-
tad de convivir de personas y grupos con identidades culturales a
un tiempo plurales, variadas y dinámicas. Las políticas que favo-
recen la inclusión y la participación de todos los ciudadanos
garantizan la cohesión social, la vitalidad de la sociedad civil y la
paz. Definido de esta manera, el pluralismo cultural constituye la
respuesta política al hecho de la diversidad cultural. Inseparable
de un contexto democrático, el pluralismo cultural es propicio a
los intercambios culturales y al desarrollo de las capacidades crea-
doras que alimentan la vida pública.

Artículo 3
La diversidad cultural, factor de desarrollo 

La diversidad cultural amplía las posibilidades de elección que
se brindan a todos; es una de las fuentes del desarrollo, entendido
no solamente en términos de crecimiento económico, sino tam-
bién como medio de acceso a una existencia intelectual, afectiva,
moral y espiritual satisfactoria.
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DIVERSIDAD CULTURAL Y DERECHOS HUMANOS 

Artículo 4
Los derechos humanos, garantes de la diversidad cultural 

La defensa de la diversidad cultural es un imperativo ético,
inseparable del respeto de la dignidad de la persona humana. Ella
supone el compromiso de respetar los derechos humanos y las
libertades fundamentales, en particular los derechos de las perso-
nas que pertenecen a minorías y los de los pueblos autóctonos.
Nadie puede invocar la diversidad cultural para vulnerar los dere-
chos humanos garantizados por el derecho internacional, ni para
limitar su alcance. 

Artículo 5
Los derechos culturales, marco propicio 
de la diversidad cultural

Los derechos culturales son parte integrante de los derechos
humanos, que son universales, indisociables e interdependientes.
El desarrollo de una diversidad creativa exige la plena realización
de los derechos culturales, tal como los define el Artículo 27 de la
Declaración Universal de Derechos Humanos y los Artículos 13 y
15 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y
Culturales. Toda persona debe, así, poder expresarse, crear y
difundir sus obras en la lengua que desee y en particular en su len-
gua materna; toda persona tiene derecho a una educación y una
formación de calidad que respete plenamente su identidad cultu-
ral; toda persona debe poder participar en la vida cultural que elija
y ejercer sus propias prácticas culturales, dentro de los límites que
impone el respeto de los derechos humanos y de las libertades fun-
damentales. 

Artículo 6
Hacia una diversidad cultural accesible a todos 

Al tiempo que se garantiza la libre circulación de las ideas
mediante la palabra y la imagen, hay que procurar que todas las
culturas puedan expresarse y darse a conocer. La libertad de expre-
sión, el pluralismo de los medios de comunicación, el multilingüis-
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mo, la igualdad de acceso a las expresiones artísticas, al saber cien-
tífico y tecnológico -comprendida su forma electrónica- y la posi-
bilidad, para todas las culturas, de estar presentes en los medios
de expresión y de difusión, son los garantes de la diversidad cultu-
ral.

DIVERSIDAD CULTURAL Y CREATIVIDAD 

Artículo 7
El patrimonio cultural, fuente de la creatividad 

Toda creación tiene sus orígenes en las tradiciones culturales,
pero se desarrolla plenamente en contacto con otras. Esta es la
razón por la cual el patrimonio, en todas sus formas, debe ser pre-
servado, valorizado y transmitido a las generaciones futuras como
testimonio de la experiencia y de las aspiraciones humanas, a fin
de nutrir la creatividad en toda su diversidad e instaurar un verda-
dero diálogo entre las culturas. 

Artículo 8
Los bienes y servicios culturales, mercancías distintas 
de las demás 

Frente a los cambios económicos y tecnológicos actuales, que
abren vastas perspectivas para la creación y la innovación, se debe
prestar una atención particular a la diversidad de la oferta creati-
va, a la justa consideración de los derechos de los autores y de los
artistas, así como al carácter específico de los bienes y servicios
culturales que, en la medida en que son portadores de identidad,
de valores y sentido, no deben ser considerados como mercancías
o bienes de consumo como los demás. 

Artículo 9
Las políticas culturales, catalizadoras de la creatividad 

Las políticas culturales, en tanto que garantizan la libre circu-
lación de las ideas y las obras, deben crear condiciones propicias
para la producción y difusión de bienes y servicios culturales
diversificados, gracias a industrias culturales que dispongan de
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medios para desarrollarse en los planos local y mundial. Cada
Estado debe, respetando sus obligaciones internacionales, definir
su política cultural y aplicarla, utilizando para ello los medios de
acción que juzgue más adecuados, ya se trate de apoyos concretos
o de marcos reglamentarios apropiados. 

DIVERSIDAD CULTURAL Y SOLIDARIDAD INTERNACIONAL

Artículo 10
Reforzar las capacidades de creación y de difusión 
a escala mundial 

Ante los desequilibrios que se producen actualmente en los flu-
jos e intercambios de bienes culturales a escala mundial, es nece-
sario reforzar la cooperación y la solidaridad internacionales des-
tinadas a permitir que todos los países, en particular los países en
desarrollo y los países en transición, establezcan industrias cultu-
rales viables y competitivas en los planos nacional e internacional. 

Artículo 11
Establecer relaciones de asociación entre el sector público, 
el sector privado y la sociedad civil 

Las fuerzas del mercado por sí solas no pueden garantizar la
preservación y promoción de la diversidad cultural, condición de
un desarrollo humano sostenible. Desde este punto de vista, con-
viene fortalecer la función primordial de las políticas públicas, en
asociación con el sector privado y la sociedad civil. 

Artículo 12
La función de la UNESCO 

La UNESCO, por su mandato y sus funciones, tiene la respon-
sabilidad de: 

a) promover la consideración de los principios enunciados en la
presente Declaración en las estrategias de desarrollo elabora-
das en el seno de las diversas entidades intergubernamentales; 
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b) constituir un instrumento de referencia y de concertación
entre los Estados, los organismos internacionales guberna-
mentales y no gubernamentales, la sociedad civil y el sector
privado para la elaboración conjunta de conceptos, objetivos y
políticas en favor de la diversidad cultural; 

c) proseguir su acción normativa y su acción de sensibilización y
de desarrollo de capacidades en los ámbitos relacionados con
la presente Declaración que corresponden a sus esferas de
competencia; 

d) facilitar la aplicación del Plan de Acción cuyas orientaciones
principales se adjuntan en anexo de la presente Declaración. 

ORIENTACIONES PRINCIPALES DE UN PLAN DE ACCIÓN

PARA LA APLICACIÓN DE LA DECLARACIÓN UNIVERSAL

DE LA UNESCO SOBRE LA DIVERSIDAD CULTURAL

Los Estados Miembros se comprometen a tomar las medidas
apropiadas para difundir ampliamente la Declaración de la UNES-
CO sobre la diversidad cultural y fomentar su aplicación efectiva,
cooperando en particular con miras a la realización de los siguientes
objetivos: 

1. Profundizar el debate internacional sobre los problemas rela-
tivos a la diversidad cultural, en particular los que se refieren
a sus vínculos con el desarrollo y a su influencia en la formu-
lación de políticas, a escala tanto nacional como internacio-
nal; profundizar en particular la reflexión sobre la convenien-
cia de elaborar un instrumento jurídico internacional sobre
la diversidad cultural.

2. Desarrollar la definición de los principios, normas y prácti-
cas en los planos nacional e internacional, así como de los
medios de sensibilización y las formas de cooperación más
propicios a la salvaguardia y a la promoción de la diversidad
cultural.

3. Favorecer el intercambio de conocimientos y de las prácticas
recomendables en materia de pluralismo cultural con miras
a facilitar, en sociedades diversificadas, la inclusión y la par-
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ticipación de las personas y de los grupos que proceden de
horizontes culturales variados.

4. Avanzar en la comprensión y la clarificación del contenido de
los derechos culturales, considerados como parte integrante
de los derechos humanos.

5. Salvaguardar el patrimonio lingüístico de la humanidad y
apoyar la expresión, la creación y la difusión en el mayor
número posible de lenguas. 

6. Fomentar la diversidad lingüística -respetando la lengua
materna- en todos los niveles de la educación, dondequiera
que sea posible, y estimular el aprendizaje del plurilingüismo
desde la más temprana edad.

7. Alentar, a través de la educación, una toma de conciencia del
valor positivo de la diversidad cultural y mejorar, a este efec-
to, tanto la formulación de los programas escolares como la
formación de los docentes.

8. Incorporar al proceso educativo, tanto como sea necesario,
métodos pedagógicos tradicionales, con el fin de preservar y
optimizar los métodos culturalmente adecuados para la
comunicación y la transmisión del saber.

9. Fomentar la “alfabetización electrónica” y acrecentar el
dominio de las nuevas tecnologías de la información y de la
comunicación, que deben considerarse al mismo tiempo
como disciplinas de enseñanza y como instrumentos pedagó-
gicos capaces de reforzar la eficacia de los servicios educati-
vos.

10. Promover la diversidad lingüística en el espacio numérico y
fomentar el acceso gratuito y universal, a través de las redes
mundiales, a todas las informaciones que pertenecen al domi-
nio público.

11. Luchar contra las desigualdades en materia de electrónica -
en estrecha cooperación con los organismos competentes del
sistema de las Naciones Unidas- favoreciendo el acceso de los
países en desarrollo a las nuevas tecnologías, ayudándolos a
dominar las tecnologías de la información y facilitando a la
vez la circulación electrónica de los productos culturales
endógenos y el acceso de dichos países a los recursos numé-
ricos de orden educativo, cultural y científico, disponibles a
escala mundial.
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12. Estimular la producción, la salvaguardia y la difusión de con-
tenidos diversificados en los medios de comunicación y las
redes mundiales de información y, con este fin, promover la
función de los servicios públicos de radiodifusión y de televi-
sión en la elaboración de producciones audiovisuales de cali-
dad, favoreciendo en particular el establecimiento de meca-
nismos cooperativos que faciliten la difusión de las mismas.

13. Elaborar políticas y estrategias de preservación y valoriza-
ción del patrimonio cultural y natural, en particular del patri-
monio oral e inmaterial, y combatir el tráfico ilícito de bienes
y servicios culturales.

14. Respetar y proteger los sistemas de conocimiento tradiciona-
les, especialmente los de las poblaciones autóctonas; recono-
cer la contribución de los conocimientos tradicionales a la
protección del medio ambiente y a la gestión de los recursos
naturales, y favorecer las sinergias entre la ciencia moderna
y los conocimientos locales.

15. Apoyar la movilidad de creadores, artistas, investigadores,
científicos e intelectuales y el desarrollo de programas y de
asociaciones internacionales de investigación, procurando al
mismo tiempo preservar y aumentar la capacidad creativa de
los países en desarrollo y en transición.

16. Garantizar la protección de los derechos de autor y de los
derechos conexos, con miras a fomentar el desarrollo de la
creatividad contemporánea y una remuneración justa del tra-
bajo creativo, defendiendo al mismo tiempo el derecho públi-
co de acceso a la cultura, de conformidad con el Artículo 27
de la Declaración Universal de Derechos Humanos.

17. Ayudar a la creación o a la consolidación de industrias cultu-
rales en los países en desarrollo y los países en transición y,
con este propósito, cooperar en el desarrollo de las infraes-
tructuras y las competencias necesarias, apoyar la creación
de mercados locales viables y facilitar el acceso de los bienes
culturales de dichos países al mercado mundial y a los circui-
tos de distribución internacionales.

18. Elaborar políticas culturales que promuevan los principios
inscritos en la presente Declaración, entre otras cosas
mediante mecanismos de apoyo a la ejecución y/o de marcos
reglamentarios apropiados, respetando las obligaciones
internacionales de cada Estado.
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19. Asociar estrechamente los diferentes sectores de la sociedad
civil a la definición de las políticas públicas de salvaguardia y
promoción de la diversidad cultural.

20. Reconocer y fomentar la contribución que el sector privado
puede aportar a la valorización de la diversidad cultural y
facilitar, con este propósito, la creación de espacios de diálo-
go entre el sector público y el privado.

Los Estados Miembros recomiendan al Director General que al
ejecutar los programas de la UNESCO tome en consideración los
objetivos enunciados en el presente Plan de Acción, y que lo comuni-
que a los organismos del sistema de las Naciones Unidas y demás
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales intere-
sadas, con miras a reforzar la sinergia de las medidas que se adopten
en favor de la diversidad cultural.
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Indicadores para 
el Diálogo Intercultural

ALAIN TOURAINE*

Como cuestión previa, querría definir un poco más los térmi-
nos del tema, porque se habla de cultura, de minorías, etc. y me
parece importante evitar algunos malentendidos. Primero, y eso
es un punto de partida muy común, todos sabemos que los proble-
mas se transforman o se vuelven más agudos a partir del momen-
to en el cual existe más o existe menos el cuadro del Estado Nación
como sitio en el cual las realidades políticas, económicas, sociales
y militares se unen. No digo que desaparecen los Estados-Nación,
porque no es cierto. Creo que, en muchos casos, se crean de nue-
vos y, a la vez, es obvio que entre los ya existentes, como Japón o
Estados Unidos, no van a renunciar a ser Estados Nación. 

Pero en el caso europeo la situación es más compleja y todos
observamos un tipo de redistribución o de fragmentación del
mundo cultural en muchas partes distintas, y por eso no creo que
sea posible hablar, globalmente, de las minorías. No pretendo dar
una lista completa, pero voy a indicar algunos tipos de "subcultu-
ras" que se ven, actúan, ejercen y tienen más y más influencia den-
tro de los Estados Nación. Primero, es evidente que Europa es una
realidad. Antes de seguir hay que contestar la pregunta ¿Estamos
pasando de un Estado Nación, o de una Cultura Nacional, al nivel
superior, que es el nivel europeo? Creo que Europa ya es un Esta-
do, por la importancia de la administración central, por la inter-
vención masiva en la agricultura, etc., porque tal vez vamos a tener
una política de defensa. Europa ya tiene muchos de los aspectos
de un Estado. ¿Significa eso que este Estado es un Estado Nación?
No creo que en la población europea haya, realmente un gran

* Alain Touraine. Profesor de Sociología en la Escuela de Altos Estudios en Cien-
cias Sociales de París (Francia).

Transcripción de la conferencia, no escrita, pronunciada en el "Fórum Europa".
Barcelona, junio de 2001.  Fuente: La Factoría.



número de gente que crea en una cultura europea. Diría que la
multiplicidad de los idiomas, la diversidad de las zonas religiosas,
la eclosión entre partes ricas y partes pobres, la diferencia, muy
importante, entre los países que tuvieron, desde hace muchos
años, una historia de estados nacionales -como Gran Bretaña y
Francia- y los países que se desarrollan a través de otra forma, por
ejemplo, la ciudad, que es el caso italiano, que es el caso holandés,
que es en gran parte el caso alemán, sin mencionar el caso espa-
ñol, porque el caso español es más la historia de un imperio multi-
nacional y multicultural, que la de un Estado nacional. Si contem-
plamos también, la ampliación de la Unión Europea, ahora en
curso, la idea de que aparezca una cultura europea me parece muy
poco probable. Lo que me parece fundamental es reconocer que
los elementos que estaban vinculados, unos a otros, en el ámbito
de Estado nacional, ahora se van separando, y ése es, a mi parecer,
el punto de partida. 

Las culturas de Europa

Partiendo del nivel europeo, voy a indicar lo que estamos
observando. Primero, existe una cultura popular de masas que es
en su 90-95% americana. Hollywood es la segunda industria
exportadora norteamericana y anda en camino de ser la primera.
Todos vivimos en una cultura "norteamericana" de la que partici-
pamos voluntariamente. Hay muchas cosas norteamericanas que
nos gustan y son bonitas, como las hay en España, en Catalunya o
en Francia, de ahí que la expresión dominación sea del todo impre-
cisa. Además, nos llegan otras expresiones desde fuera y que nos
gustan, como la "salsa" y otros ritmos, etc.

Otra subcultura casi tan importante, pero mucho menos orga-
nizada, es la que podemos llamar cultura femenina, es decir, que
existen ahora en todos nuestros países, no solamente grupos femi-
nistas, sino corrientes femeninas, o sea, que hay temas femeninos
que entran en la cultura general y van más allá de los límites del
Estado Nación. Todos reconocemos una serie de valores, de orien-
taciones y de necesidades respecto a la representación de la mujer,
la igualdad de acceso al trabajo, etc. Se trata de un universo que
no es mundial, pero que tampoco es puramente occidental, ni
puramente europeo. 
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Está, también, el tema de las minorías. Por minoría entiendo
un grupo que defiende intereses, opiniones y valores específicos
dentro de un mundo más amplio. En cierta manera, una minoría
puede ser llamada así cuando la minoría reconoce que existe una
mayoría. Tomemos un caso muy visible en nuestra época, el homo-
sexual -gays o lesbianas-, que son, claramente, una cultura de
minoría, que durante un período fue una cultura bastante cerra-
da, para defenderse, y que ahora está mucho más abierta y esta-
blece contactos reales con los heterosexuales, y viceversa. 

Un cuarto tipo, es la cultura comunitaria. Si nos limitamos a
una definición solamente religiosa o étnica, es incompleta. El tema
es más complicado. En algunos casos, el aspecto de integración es
fuerte. En otros no. Por ejemplo, conozco a algunos dirigentes
judíos que unas veces dicen: "Soy un francés judío"; otras veces:
"Soy un judío francés"; y, en otras ocasiones: "Soy un judío en Fran-
cia". Evidentemente, las tres expresiones no son, en absoluto, sinó-
nimas.

Quisiera añadir otros dos casos. Uno es el mantenimiento de
culturas locales neotradicionalistas. Creo que cada vez tiene
menos peso e importancia, porque las minorías étnicas utilizan
más y más técnicas modernas, aquí no sucede como en algunos
grupos religiosos de los Estados Unidos, que viven fuera de la tec-
nología moderna. 

El segundo caso es algo que estos últimos años hemos descu-
bierto y estamos descubriendo cada día más. Es un terreno, una
área cultural, a la que me permito denominar el sexo desocializa-
do, realmente mucho más importante de lo que pueden pensar.
Los estudios realizados en colegios, con alumnos de 14, 15 y 16
años, indican que dos tercios de esos jóvenes ya habían visto pelí-
culas o videos pornográficos. 

Para acabar, una categoría que no he expuesto en esta lista. Y
la palabra que voy a emplear es "gueto". En el momento actual,
hablando de manera un poco ingenua, en Europa no hay guetos.
La noción de gueto es una opción, aparte de su tradición históri-
ca, es una opción norteamericana. En los Estados Unidos los hay.
Son territorios en los cuales es difícil que pueda entrar la gente que
no pertenece a un grupo de color. Pero, y más importante aún, del
cual es difícil o casi imposible salir. Eso se muestra dentro de los
barrios urbanos viejos. Mucha gente conoce el caso de Estados
Unidos, o digamos Nueva York con Little Italy, por ejemplo, pero
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también hay guetos en Chicago, con un barrio alemán desde hace
150 años, etc. Es decir, que la existencia de guetos es real, y estu-
dios sociológicos han demostrado una acción voluntaria de los
dirigentes para impedir que los jóvenes más brillantes vayan a la
universidad, porque quieren que se queden para ser líderes del
gueto. 

En Europa es distinto. En general, hay muchísima menos
pobreza en el centro, y, en cambio, hay pobreza en las periferias,
pero es imposible, por ejemplo en Francia, hablar de gueto, por-
que no hay nunca una homogeneidad suficiente. Hay árabes, chi-
nos, negros africanos, etc., pero no son gueto. Hay que evitar la
referencia, en el caso europeo, a la expresión gueto. 

Los actores principales
A partir de lo expuesto, dos o tres cosas sobre lo que hacen los

actores. Comenzaré refiriéndome a los medios de comunicación.
Iré al grano. Lo que caracteriza a los medios de comunicación es
que van a los dos extremos de lo que he expuesto: la cultura de
masas y la diferencia local. También muestran gran interés por lo
que llamé sexo desocializado. La característica general es que
desocializan los mensajes lo más posible. Para que la emoción vin-
culada a un accidente o a una catástrofe se difunda, se eliminan
los aspectos locales específicos, y se muestra únicamente a una
madre que llora a su niño muerto, por poner un ejemplo. Y no
solamente sucede en los media, también incluye a una parte de la
literatura, de la poesía o del teatro. 

Un gran tema recurrente en los sociólogos es la idea de que los
media determinan los comportamientos. Creo que es, sencillamen-
te, una idea falsa. La relación es mucho más limitada. Igual que la
idea de que la televisión moldea al público, ya que también el
público moldea a la televisión. Éste es un aspecto que me parece
muy importante, especialmente con relación al Estado cuando
participa en la cultura de masas, hace exactamente lo contrario,
es decir, el Estado interviene poco en la cultura de masas. Debería
intervenir poco, pues debe respetar a las minorías. En cambio sí
debe intervenir a través de las leyes y del comportamiento de la
administración pública, en referencia a los movimientos minorita-
rios y a los movimientos comunitarios.

Finalmente, en terreno de agente y no de categoría, existe un
tercer elemento, un tercer actor, del cual hablamos todos, en el
cual participamos muchos de nosotros, que es el actor asociacio-
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nista, las Organizaciones No Gubernamentales, o lo que muchas
veces se llama la sociedad civil o sociedad activa, en sentido nuevo.
La sociedad civil, básicamente, es un instrumento de acción políti-
ca para defender temas culturales, de grupo, problemas sociales,
etc. 

Hemos distinguido, sucintamente, siete tipos de problemas y
tres grandes tipos de actores. Ya podemos tener una visión un poco
más refinada, un poco más cercana a la realidad. 

Identidad y ciudadanía

Ahora vienen los problemas concretos en Europa, que repre-
senta, en el ámbito mundial, la fórmula más compleja de todo lo
que he dicho. Es decir, seis, siete tipos de minorías, y tres, cuatro
tipos de agentes. Si las cruzamos e introducimos variables apare-
cerán 30, 40 o 50 formas de acción y de sectores de intervención
pública y privada. Éste es un dato muy importante. Estamos en
Europa, pero en la Europa Occidental y, por tanto, en una situa-
ción favorable. No obstante hay un montón de problemas que
vamos a mencionar, la Europa Occidental no es una región sin pro-
blemas culturales, o sin problemas nacionales, desde Escocia
hasta Córcega, pasando por el País Vasco o por Catalunya, etc. De
tal manera que nosotros, cuando nos piden nuestra opinión, la res-
puesta que podemos dar no puede limitarse al "yo estoy a favor del
respeto a la minoría o de la integración de la minoría dentro de la
mayoría". Dentro de poco tengo que ir a Amsterdam y quieren que
hable sobre el modelo holandés y el modelo francés, que es un
modelo totalmente estatal. 

El tema que tenemos ante nosotros, y que no es fácil de resol-
ver, es la vinculación de un mundo estatal concentrado en el ámbi-
to europeo con procesos políticos de nivel regional o nacional, que
tienen parlamentos, prensa, identidad cultural, etc. Esta vincula-
ción puede realizarse, básicamente, de dos maneras posibles. La
primera es la autonomización máxima de los distintos tipos de
problemas: autonomización de los problemas culturales, políticos,
económicos o estatales, que ahora están localizados en el ámbito
europeo.

La otra solución que observamos es insistir en la necesidad de
un elemento de integración, o sea, de otro nivel diferente de cada
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uno de estos niveles, que represente un elemento importante. No
me refiero, en absoluto, a una reconstrucción de un conjunto inte-
grado de tipo soviético, chino o japonés, sino a una referencia que
sea importante, no dominante, pero sí influyente a todos los nive-
les. Voy a expresarme de manera más clara tomando el caso fran-
cés. En Francia existe una noción que, de hecho, no existe en la
mayoría de países europeos, que es la laicidad, la separación com-
pleta del Estado respecto a una organización cultural muy pode-
rosa que es la Iglesia Católica, y también respecto a otras Iglesias.
Existe, a la vez, un concepto de ciudadanía relativamente abierto.
Si comparo Francia con Alemania, para tomar un ejemplo muy
conocido, veo que en Alemania, hasta una fecha muy reciente, el
turco hijo de turco no podía ser alemán de derecho, no podía reci-
bir la nacionalidad. En Francia, hay más gente que recibe la nacio-
nalidad cada año que nuevos inmigrados. Es decir que, el caso
francés, que puede representar en su aspecto más negativo, más
caricaturesco, una visión "chauvinista" -la excepción francesa en
todo, defender la bandera, etc.-, visto desde la vertiente citada, es
avanzado.

Un caso extremo para tomar, y muy importante por tener
mucho peso en Europa, es el caso holandés, que ya mencioné.
Holanda y los Países Bajos, no fueron nunca un Estado Nación. El
papel de Amsterdam fue fundamental en la modernización de
Europa, pero es una sociedad, y es una ciudad, que se opuso al
imperio multinacional y multicultural austro-español o español-
austríaco. Lo que se observa claramente es la fuerza de la autono-
mía de los grupos culturales, por ejemplo y para citar la cosa de la
cual los holandeses están más orgullosos, es el país del cannabis, y
hay también desde hace mucho tiempo una gran autonomía de la
cultura homosexual y hay, aunque más en Inglaterra, una sociedad
comunitaria. En Inglaterra, la organización comunitaria es muy
fuerte. Yo, por poner un ejemplo como investigador, quería hacer
una investigación comparada entre Francia e Inglaterra sobre un
grupo extranjero. En Francia lo hago, en Inglaterra no. Allí tengo
que concertar, para estudiar a unos pakistaníes, con un investiga-
dor pakistaní. Como ven, no se trata de que un grupo de países son
muy centralizadores y otros muy descentralizadores. 

Creo que, en el ámbito sociológico, sin buscar la solución per-
fecta y empleando palabras muy comunes, no hay solución seria
que no se base en un reconocimiento de las minorías por parte de
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la mayoría, y en un reconocimiento de la mayoría por parte de las
minorías. Es decir, que me parece difícil que un grupo de gente, de
marroquíes, o no importa de donde, llegue a España, llegue a Ita-
lia, llegue a Francia, sin darse cuenta que llega a países que tienen
una historia, que tuvieron una religión dominante, etc. Me parece
difícil aceptar que un niño que va a una escuela en Francia, Italia,
etc., no sepa nada de la cultura nacional o de la cultura cristiana o
de la cultura de la antigüedad, porque todos los textos, todos los
museos, todas las formas culturales elaboradas están llenas de
referencias, de la misma manera que es difícil entender muchas
cosas en Marruecos, o en Egipto, si uno no se da cuenta de que se
vive en una cultura islámica, no islamista, y que esa es la cultura
mayoritaria. ¿Cómo combinar ambas cosas? Siendo prudente
diría que, para mí, sería una conclusión suficiente decir que cada
uno de nuestros países, cada uno de nuestros grupos mayoritarios,
estaría muy bien que reconociera a la vez sus deberes y sus dere-
chos. Es por ello que nunca empleo la palabra multiculturalismo
que puede ser la cosa más negativa del mundo, del tipo utu-tutsi, a
pesar de que los utu y los tutsi son el mismo grupo humano. Pre-
fiero el término "comunicación intercultural", pues creo que hay
una razón muy fundamental para buscar una solución así y es que
todos o casi todos, incluso en partes del mundo pobres o aisladas,
participamos de muchas y distintas maneras en una economía
más o menos internacionalizada, o, como suele decirse, globaliza-
da a partir de tecnologías de producción, tecnologías de consumo,
formas de cultura de masas, etc. y, a la vez, cada uno de nosotros,
desde un millonario norteamericano a un pobre campesino del
altiplano peruano, todos tenemos -no diré raíces culturales- un
proyecto cultural que tiene raíces, que tiene creación, que tiene
imaginación, o que tiene, digámoslo así, reinterpretación de lo
antiguo, para utilizar la expresión del antropólogo. El reconoci-
miento mutuo es el reconocimiento de cada uno y de cada una,
individuos o grupos a combinar siempre y de una manera singular
y específica, esta participación en un sistema internacional con-
creto y el derecho a realizar esta combinación con un discurso del
pasado y con un discurso cultural específico. 

Vuelvo a la lógica general de lo que dije. Tenemos una fragmen-
tación de los grupos culturales mayoritarios y minoritarios, y tam-
bién tenemos instituciones, Estados, asociaciones, medios de
comunicación..., que son fuerzas de integración. Y todos tenemos
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el mismo derecho a combinar la especificidad, la singularidad de
nuestra experiencia cultural con la participación del mundo de la
razón instrumental, para hablar como Marx y Engels. Eso es, a mi
parecer, no la comunicación, más bien el reconocimiento, no sola-
mente del otro, sino del otro como a la vez semejante y diferente,
semejante, porque todos tenemos que incorporarnos a la misma
economía mundial, y diferente, por su idiosincrasia específica.

Quisiera terminar con un tema del que hablé brevemente al
comienzo y que es, en mi opinión, el tema central. Lo que se hace
en este terreno, necesariamente tiene una influencia decisiva en
los demás ámbitos. Me refiero a las relaciones hombres-mujeres.
¿Ustedes recuerdan que durante los últimos decenios no tuvimos
un movimiento de mujeres, sino dos?. El movimiento en pro de la
igualdad, tipo Simone de Beauvoir, y el movimiento por la singu-
laridad, la autonomía, la diferencia, como sostuvieron las dirigen-
tes más radicales de la época, como Kate Millett. Los dos movi-
mientos consiguieron algo a nivel legalidad, pero desaparecieron
después de haber cumplido sus objetivos. 

Si ustedes preguntan: ¿las mujeres y los hombres son diferen-
tes o son iguales?. O, si son diferentes, ¿pueden ser iguales?. Los
más grandes antropólogos del mundo dicen que si hay diferencia
no hay igualdad posible. Jean-Pierre Digard me dijo una vez:
"usted está tratando de cuadrar el círculo". Ahora no hay nadie que
diga eso, porque los estudios sociológicos sobre la mujer dicen que
a la pregunta: "¿usted quiere ser igual o diferente?", responden:
"quiero ser las dos cosas". Y ha sido a través de esa conciencia de
las mujeres, que se ha creado una solución de combinación obvia:
reconocimiento de la diferencia e igualdad de acceso al mundo
económico, profesional, etc. Es por eso que mencioné lo de la cul-
tura femenina. Todos los esfuerzos de combinación entre minoría
y mayoría; lo que hay de común y lo que hay de diferente, todo eso
debe ser entendido a la luz de lo que ya existe, de lo que ya se ha
realizado para rediseñar las relaciones entre mujeres y hombres
en el mismo mundo, en el mismo país, en el mismo ambiente
social. 

La idea de unidad social en un país homogéneo es la peor, la
más peligrosa orientación que se puede tomar. Es el totalitarismo
más horroroso: el de la limpieza étnica en Bosnia, los Grandes
Lagos, Sudán y tantos países. No perdamos nuestro tiempo: eso es
horroroso, debe ser combatido, y punto. Pero tampoco en el
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momento actual podemos aceptar la idea de que hay gente que se
identifica con valores universalistas, y gente que se identifica con
valores particularistas y que, por supuesto, nosotros los europeos
somos los universalistas mientras que los indios brasileños o nige-
rianos son gente encerrada dentro de un mundo particular. Estas
dos posiciones no hay que discutirlas, son inaceptables, pues nos
llevan en la realidad a cosas tan horrorosas como la eliminación
del grupo o el racismo, donde todo cabe solamente en un lado. No
hay un modelo extremo de un tipo u otro. Intenté indicar a un
nivel ya algo concreto, dos tipos de manera de organizar y estruc-
turar un sistema que tiene una multiplicidad de orientaciones. No
veo razón alguna por la cual todos tengamos que ser holandeses,
escoceses o polacos. Y aquí termino. Simplemente pido que, pri-
mero, se rechace, ante todo, todas las formas de búsqueda de
homogeneidad. Segundo, que se reconozca la pluralidad de las for-
mas de cultura minoritaria. Tercero, que todo el mundo acepte la
idea de que hay que combinar, de una manera u otra, la participa-
ción en un mundo internacionalizado prácticamente económico y
tecnológico con la renovación o la creación de proyectos cultura-
les específicos. Y finalmente, y es el punto más concreto, pero que
ya supone haber resuelto los grandes problemas, creo que es muy
probable que se mantenga una cierta dualidad de modelos entre
los países, sean Estados Nación, grupos culturales o regiones, etc.
Unos insistirán en la necesidad de mantener una definición de la
ciudadanía como vínculo social sin contenido cultural, tipo revo-
lución francesa o revolución americana. Otros, se inclinarán por
el modelo que da mucha menos importancia al Estado, incluso en
su forma más democrática, y que se define básicamente por la
limitación del Estado y por la autonomía de las comunidades. Para
hablar según el viejo vocabulario del siglo XVIII, hay una tenden-
cia a John Locke y una tendencia a Jean-Jacques Rousseau, pero
ambas se encontraban en la Constitución americana y en la Decla-
ración francesa. Cuando se llega a este punto, el debate se hace
bastante civilizado. Creo, no obstante, que los grandes peligros ya
quedan algo lejos, actualmente ya no existe el peligro de un totali-
tarismo cultural, que es tan duro e insoportable como las demás
formas de totalitarismo. 
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“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y,

dotados como están de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmen-

te los unos con los otros.”

(Art. 1º de la Declaración Universal 

de los Derechos Humanos)


